Генеральному Прокурору Российской Федерации

ЗАЯВЛЕНИЕ

О ПРЕСТУПЛЕНИИ

I. Преступление должностных лиц и врачей
 Городской психиатрической больницы №6 Санкт-Петербурга

В Санкт-Петербурге группой государственных должностных лиц по предварительному сговору совершен вопиющий акт нарушения Конституции РФ, международных договоров РФ по правам и основным свободам человека в отношении гражданина Юрия Михайловича Марченко.

4 июня 2002 года без каких-либо поводов, без предъявления каких-либо санкций Ю.М. Марченко был подвергнут задержанию у себя на квартире сотрудниками милиции и доставлен бригадой скорой помощи в Городскую психиатрическую больницу (ГПБ) №6 Санкт-Петербурга.

Будучи твердо убежден в противоправности произошедшего, Ю.М. Марченко, не оказывал этому произволу никакого сопротивления.

С момента помещения в ГПБ №6 сразу же, до постановления суда санкционирующего такие действия, к Марченко стали усиленно, в огромных дозах применять неизвестные нам до сих пор медикаментозные средства с целью “подготовки” его к судебному заседанию 07.06.02 по заявлению ГПБ о недобровольной госпитализации..

В противоречии с частью второй Статьи 24 Конституции РФ ему не была обеспечена возможность пользоваться помощью адвоката ни с момента его задержания, ни впоследствии.

Судьей Смольнинского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга Шустом А.Е., открывшим дело №2-2463/02 по заявлению ГПБ №6 06.06.02,  вместо того, чтобы сразу же, немедленно освободить Ю.М. Марченко по истечении 48 часов после задержания (в соответствии со Статьей 22 Конституции РФ), 7 июня 2002 года в закрытом помещении ГПБ №6 был устроен фарс под названием “суд”. То, что происходило в этом “суде” воскресило в памяти самые жуткие времена сталинских репрессий. (см. Приложения 2, 3)

Прокурор Петрова С.М, присутствующий в судебном заседании, “не усмотрела” в этом правовом беспределе НИКАКИХ нарушений законности, также как и неизвестно откуда взявшийся и никому не известный “адвокат” Чижов А.В. (Приложение 6)

Четырежды повторив в “Постановлении” “суда” (Приложение 4) как заклинание фразу из закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» “Психическое расстройство является тяжелым и обуславливает его непосредственную опасность для себя ИЛИ окружающих”, не вытекающую НИОТКУДА кроме как из никому не известных, отсутствующих в деле “показаний соседки” по коммунальной квартире и от начала и до конца ложного Акта ГПБ №6, “судья” Шуст в отсутствии Ю.М. Марченко, доведенного “врачами” до наркотического состояния “удовлетворяет заявление ГПБ №6 о госпитализации Марченко Ю.М. в психиатрический стационар в недобровольном порядке”.

Кассационная жалоба, поданная Ю.М. Марченко 8.06.2002 на “Постановление” этого “суда” (Приложение 5) назначается к рассмотрению в Санкт-Петербургском городском суде на 17.09.2002 (через более чем 3 месяца!!!  – по закону 10 дней ).
. 

Отсутствие ответа от председателя городского суда на Заявление лично ему по этому поводу (Приложение 7) и непринятие им никаких мер, с одновременным отказом в принесении протеста в порядке надзора (Приложение 8) по ранее поданной жалобе (переправленной ему из Аппарата Президента РФ) без какого-либо упоминания доводов этой жалобы, лишь подтверждает факт намеренного сокрытия органами судебной власти Санкт-Петербурга события преступления.  

Как абсолютно ясно (и это подтверждается специалистами – Приложение 9), таким путем те, кто совершают это преступление, надеются к моменту рассмотрения кассационной жалобы довести здорового человека до состояния, подтверждающего их “диагноз”. Подобные действия являются по существу пытками, запрещенными международными нормами права, в частности Статьей 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод  (“Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию”).

Все то, что последовало за событиями 4-го, 7-го июня 2002 г., все ответы на многочисленные заявления и жалобы, поданные нашей правозащитной организацией, доверенными лицами, отцом, самим Ю.М. Марченко – свидетельствуют о полном бездействии государственных органов Санкт-Петербурга, призванных по закону осуществлять контроль и надзор за соблюдением прав человека и, в частности, по контролю за законностью действий врачей-психиатров в соответствии с Законом «О психиатрической помощи в гарантиях прав граждан при ее оказании».

Все это, а также новые, ставшие известными нам ФАКТЫ полностью ДОКАЗЫВАЮТ нашу изначальную уверенность в спланированности этой акции должностными лицами органов государственной власти Санкт-Петербурга в отношении известного в Санкт-Петербурге правозащитника.

4 июня – в день ареста, ровно через 1 час должно было состояться слушание в суде жалобы Ю.М. Марченко на противоправные действия прокуратуры Санкт-Петербурга. 

Всю свою деятельность Марченко вел исключительно в правовом поле, на педантично законной основе и в строгом соответствии с положениями Конституции РФ, в частности Статьей 46 ее о праве каждого человека на обжалование в суд действий органов государственной власти.

Именно это обстоятельство в открытую и ставится ему в вину и явилось единствен​ной настоящей причиной всего произошедшего произвола. Никаких других оснований (кроме, использованных как предлог, доносов соседки по квартире, приведение ссылок на которые в Акте ГПБ №6 являются от первой до последней строчки сплошной ложью) для его настойчивого преследования, завершившегося указанными преступными действиями, не нашлось. Никаких ДЕЙСТВИЙ Марченко, свидетельствующих о его “болезни” (и тем более “тяжелой”) НИГДЕ не приводится и не существует. Никаких административных правонарушений за ним не числится.  На учете ни в каких диспансерах он не состоит.

Утверждения, что все настойчивые и планомерные действия по помещению Ю.М. Марченко в психиатрический стационар предпринимаются исключительно в целях отеческой заботы о помощи человеку (“ухудшение психического состояния, если он будет оставлен без психиатрической ПОМОЩИ”) – это просто лицемерное иезуитство.

“Врач” Шестернин в судебном заседании, проведенном 07.06.02 в закрытом помещении ГПБ №6 (видимо, чтобы бред собравшейся там компании никто не мог услышать) упоминает термин “преследуемый преследователь” как якобы свидетельствующий о проявлении бреда Марченко.

Вот описание не бреда а реальности.

6.07.01 судьей Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга Сухаревой С.И. было вынесено Определение об ОТКАЗЕ в даче санкции врачу-психиатру ГПБ №6 Смирновой Л.В. на принудительное психиатрическое освидетельствование Ю.М. Марченко по ОТСУТСТВИЮ ОСНОВАНИЙ в даче такой санкции. (Об этом факте ни Шестерниным и др., ни прокурорами, ни Председателем горсуда, разумеется, нигде не упоминается).

ГПБ №6 не обжаловала это определение в порядке частной жалобы (и таким образом оно вступило в законную силу), а сделало по другому – подало новое заявление, теперь от имени врача-психиатра ГПБ №6 Адеркиной Л.М. (наверное, и ей тоже “соседка” подавала “заявления”?!) И, удивительно, – это заявление теперь оказалось у ДРУГОГО судьи Куйбышевского суда – Стрижакова А.А., который и вынес 11.02.02 очень нужное для ГПБ №6 (и кому еще?) определение. 

По статье 129 ГПК РСФСР Судья отказывает в принятии заявления, если имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда.

Судья Стрижаков не отказал в приеме заявления ГПБ №6 (какие-либо мотивировки этому, естественно, отсутствуют), несмотря на отсутствие каких-либо вновь открывшихся обстоятельств. Более того – противоконституционно вынес “нужное” определение в ОТСУТСТВИИ Ю.М. Марченко и его представителей. (И это объявляется законным в соответствии с Законом о психиатрической помощи и ГАРАНТИЯМ прав граждан при ее оказании»!!). Какой же СМЫСЛ вкладывается в Закон теми, кто заявляет, что все это делается в соответствии с Законом о ГАРАНТИЯХ ПРАВ граждан? — Статья 18 Конституции РФ: “ПРАВА ЧЕЛОВЕКА определяют СМЫСЛ, содержание и ПРИМЕНЕНИЕ законов…”; Часть третья Статьи 123 Конституции РФ: “Судопроизводство осуществляется на основе СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИЯ СТОРОН”.

Коллегия судей Санкт-Петербургского городского суда 28.03.02 оставила частную жалобу Марченко на определение судьи Стрижакова без удовлетворения с мотивировкой откровенно противоречащей основополагающим принципам Конституции РФ по правам и свободам человека (Приложение 11). И сделала это опять в отсутствии Ю.М. Марченко, несмотря на его ходатайство об отложении разбирательства в связи с плохим самочувствием и с просьбой об обязательном его присутствии  в судебном заседании. (Приложение 10)

Вышеописанные действия судей (как произошедшие ДО событий
 4-7.06.2002) не входят в предмет рассмотрения данного ЗАЯВЛЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ, поэтому доводы и доказательства их противоконституционности и полного отсутствия беспристрастности и справедливости здесь не приводятся.

Вышестоящие по отношению к ГПБ №6 организации и их должностные лица в противоречии со Статьей 49 закона О психиатрической помощи не рассматривают направляемые им жалобы в десятидневный срок (ответ из Минздрава на жалобу от 06.06.02 получен 20.08.02) либо вообще не дают ответа (Комитет по здравоохранению Администрации Санкт-Петербурга) и никак не мотивируют ответы на представленные доводы беззакония (Все сделано в соответствии с законом. И точка). 

Прокуратура Санкт-Петербурга проявляет полное бездействие, находя какие угодно отговорки и предлоги для непринятия никаких мер по фактам явного преступления. Например, такие, как то что Смольнинский районный суд не представляет ей, бедной прокуратуре, дело (Приложения 12,13,14), а кроме того Марченко ведь подана кассационная жалоба, поэтому прокуратура рада бы, да никак не может расследовать это дело, пока его правильность не подтвердит (через три месяца) кассационный суд (при поддержке их же прокурора). Вот уж тогда можно будет смело заявлять, что в соответствии с постановлением суда, вступившим в законную силу, все сделано “законно и обоснованно” и прокуратура умывает руки. 

— Дело, о котором идет речь (2-2463/02), постоянно находится в гражданской канцелярии Смольнинского районного суда, расположенного в том же здании и по одним и тем же коридорам вместе с прокуратурой Центрального района!, и знакомиться с ним прокуроры имеют возможность хоть до посинения. — Не желают!

“Постановление” об отказе в возбуждении уголовного дела по нашему заявлению от 06.06.02 удалось с огромнейшим трудом добыть в прокуратуре Центрального района лишь спустя месяц после его вынесения пробившись наконец на личный прием к прокурору района Анахину М.М. (Приложение 15). Копия этого “Постановления” приложена нами к данному ЗАЯВЛЕНИЮ О ПРЕСТУПЛЕНИИ без каких либо комментариев (Приложение 16). Что либо говорить по поводу этого “документа” просто нечего.

Заявления, поданные нами ПОСЛЕ “суда” 07.06.02 Председателю Комитета по здравоохранению Администрации Санкт-Петербурга, главному врачу ГПБ №6, Заявление о преступлении от 08.06.02 на имя Прокурора Санкт-Петербурга И.И. Сыдорука, оказываются в материалах судебного дела 2-2463/02 судьи Шуста!?? О чем же это говорит? О независимости суда?, судьи? 
На поданные заявления Председателю горсуда (Приложение 7), главному врачу ГПБ №6 и Комитет по здравоохранению Администрации Санкт-Петербурга (Приложения 4,17,18.19) – полное молчание. Как видно, отвечать на эти заявления указанным адресатам просто нечего.

На заявление в порядке статьи 109 УПК РСФСР от 08.06.02 (Приложение 20) как и на последующие заявления с требованием возбуждения уголовного дела (Приложение 21) никаких постановлений не только в трехдневный срок, но вообще не последовало ни из прокуратуры Центрального района, ни из городской прокуратуры Санкт-Петербурга.

Итак, насчет умной фразы господина Шестернина о преследуемом преследователе —

КТО ЖЕ ЗДЕСЬ ПРЕСЛЕДУЕМЫЙ, И КТО ПРЕСЛЕДОВАТЕЛИ ?

Или все это происходит в бреду Ю.М. Марченко? 
Или же тяжелый бред и параноидный синдром наблюдается у г-на Шестернина ?

____________________

 Все вышеизложенное свидетельствует о попрании должностными лицами органов власти Санкт-Петербурга прав и основных свобод человека, о нарушении основополагающих принципов Конституции РФ, в частности, о независимости ветвей органов власти, о независимости судов и судей и о неподчинении судей, прокуроров, должностных лиц Конституции РФ; об их откровенном, ничем не прикрытом чувстве полной вседозволенности и безнаказанности. И о преступном сговоре с использованием методов карательной психиатрии с целью ликвидации как личности человека, выступающего за ЗАКОННОСТЬ и построение в России правового государства.

––––––––––––––––––––

 Главными доказательствами по приведенным фактам преступлений служат (многочисленные дополнительные доказательства будут представлены следователям при начале следственных действий):

1. «Акт психиатрического освидетельствования о недобровольной госпитализации» из дела № 2-2463/02 (л.д. 4) по заявлению ГПБ №6 о госпитализации Марченко Ю.М. в психиатрический стационар в недобровольном порядке в Смольнин​ском федеральном суде Центрального района Санкт-Петербурга (судья Шуст А.Е.) 

Судья Шуст (и действующий с ним заодно председатель суда Шашкин В.А.) категорически отказывается выдать копию этого Акта (Приложения 22,23).

В Приложении 1 приводится разбор этого “Акта” с показом нарушенных им многочисленных положений Конституции РФ, международных договоров РФ, общепризнанных норм международного права,  «Кодекса профессиональной этики психиатра» и самого здравого смысла. 

Явная, грубая, бездоказательная и преднамеренная ЛОЖЬ в Акте, личные домыслы лиц, подписавшихся под ним, совместно с профессиональной терминологией использу​ются для “обоснования” преступных действий и придания им видимости законности.

2. Факт ухудшения здоровья Марченко, вызванного бесконтрольным применением к нему никому не известных и строго засекреченных средств и методов “лечения” в ГПБ №6. 

То, что Ю.М. Марченко все время вплоть до его насильственного помещения в ГПБ №6 был здоровым, спортивным, жизнерадостным молодым человеком, обладающим незаурядными способностями, трезвым умом и необычайной памятью, могут под присягой подтвердить десятки знающих его и постоянно общавшихся с ним, в том числе и по судебным делам свидетелей, у которых НИКОГДА даже не возникало ни малейших подозрений на какие-то болезненные отклонения в его психике. И уж во всяком случае бесконечные голословные повторения одной и той же фразы – “заболевание является ТЯЖЕЛЫМ” есть грубая и преднамеренная ЛОЖЬ “врачей”, пользующихся своим положением врачей-психиатров с предоставленным им законом правом вынесения РЕШЕНИЙ в отношении прав и свобод человека. 

На основании всех ответов на обращения, подаваемые Марченко и нами в различные инстанции, на основании простого просмотра вынесенных “постановлений”,  вывод с использованием той же самой психиатрической терминологии может быть сделан прямо противоположный – о психическом нездоровье лиц, дающих эти ответы и выносящих такие “постановления”.  Некоторые доказательства этому приведены ниже в данном ЗАЯВЛЕНИИ О ПРЕСТУПЛЕНИИ (о преступлении судьи Шуста А.Е.).

Точно также является откровенной ЛОЖЬЮ утверждение о том что Ю.М. Марченко представляет или может представлять какую-либо опасность или угрозу для кого-либо. 

Вопреки нормам процессуального права это утверждение, эта ложь негде и ничем НЕ ДОКАЗАНА. “Доказательства” такого типа, как выданное в “судебном заседании” 07.06.02 врачом-психиатром Шестерниным, что в Германии какой-то псих убил 30 человек, выглядели бы просто смешными из уст врача при постановке диагноза, если бы не были связаны с заведомым преступлением против человека.

Применение к человеку каких либо санкций, нарушающих его права и свободы лишь на основе каких-то предположений (МОЖЕТ представлять угрозу) и при полном отсутствии доказательств полученных на основе СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ сторон в судебном процессе является антиконституционным и потому подлежит НЕМЕДЛЕННОМУ ПРЕКРАЩЕНИЮ. 

3. Факт отказа (отсутствие ответов) в многочисленных, заявленных как самим Ю.М. Марченко, так и его доверенными лицами, требований о предоставлении медицинской документации (нарушение ч.2 Статьи 24 Конституции РФ) (Приложения 17,18,19).

4. Факт отказа в проведении обследования Марченко независимыми врачами-психиатрами. Проведение вот уже третьего “обследования” без ответа на многочисленные заявления о проведении независимого обследования и без включения независимых психиатров в состав комиссии врачей ГПБ №6. — все это свидетельствует о попытках не допустить раскрытия истины, скрыть и замести следы преступления, любыми путями довести Ю.М. Марченко до состояния, подтверждающего, вынесенный врачами ГПБ №6 “диагноз”.

5. Служебный подлог ради достижения своей цели, в виде специального подправления формы Заявления в суд, совершенный должностными лицами ГПБ №6 в кооперации с судьей Шустом А.Е..

6. В соответствии со Статьей 18 Конституции Российской Федерации Права и свободы человека и гражданина определяют СМЫСЛ, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. — В полном противоречии с этим положением Конституции РФ Закон «О психиатрической помощи и ГАРАНТИЯХ прав граждан при ее оказании» использован врачами ГПБ №6 в целях прямо противоположных своему СМЫСЛУ и назначению.

7. Кроме того все “обвинения”, приведенные в Акте являются недопустимыми

· в силу Статьи 75 УПК РФ, так как получены в ходе досудебного производства по делу в отсутствии адвоката (доверенного лица)

· в силу сведений основанных на догадках, предположениях, слухах, а также на данных без указания источника своей осведомленности (п.2 ч.2 Ст.75 УПК РФ) о фактах личной жизни и деятельности Ю.М. Марченко.

II. Преступление судьи Смольнинского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга Шуста А.Е.

Статья 10 УПК РФ:

До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию не срок более 48 часов

1. СУД ОБЯЗАН НЕМЕДЛЕННО освободить всякого незаконно помещенного в психиатрический стационар, или содержащегося под стражей свыше срока, предусмотренного настоящим Кодексом.

Часть 2 Статьи 22 Конституции РФ:

Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов.
Определением судьи Куйбышевского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга от 11.02.02 была дана санкция 

“врачу-психиатру амбулаторного отделения городской психиатрической больницы №6 Адеркиной Л.М. на психиатрическое освидетельствование МАРЧЕНКО Юрия Михайловича без его согласия”
Санкции суда (судьи) на его “арест, заключение под стражу и содержание под стражей”, на насильственное помещение  его в ГПБ №6 НЕ БЫЛО!

Следовательно, следуя букве закона и определению суда, Ю.М. Марченко ДОЛЖЕН БЫЛ БЫТЬ освидетельствован врачом-психиатром Адеркиной и в соответствии с вышеприведенной нормой Конституции ОСВОБОЖДЕН из ГПБ №6 СУДОМ 6.06.2002 в 10:00

Судья Шуст А.Е. этого требования Конституции не выполнил. То есть, несмотря на требование Статьи 120 Конституции РФ, ей НЕ ПОДЧИНИЛСЯ. 

Не подчинился он и ЗАКОНУ – ГПК РСФСР, не исполнив ни одного требования его статей о порядке подготовки и проведения судебного заседания 7.06.2002. Перечислять их здесь нет смысла, так как нарушены они ВСЕ, и нарушены им ПРЕДНАМЕРЕННО.

Доказательство – «Замечания на протокол судебного заседания» доверенного лица Марченко – Г.А. Кравченко (л.д.14-15). “Придумать” такие Замечания невозможно. А вот «Протокол судебного заседания» от 17 июня 2002 года (л.д.16), проведенного Шустом в пустоте (с объяснениями этой пустоте ее прав, и ей (пустоте) эти ее права понятны !!!), несмотря на прямую просьбу Г.А. Кравченко в конце его Замечаний на протокол: “Прошу сообщить мне о времени и месте судебного заседания по рассмотрению замечаний на протокол.” (конец л.д. 15), — очередное (если таких еще мало) доказательство преступления Шуста, с головой погрязшего во лжи. 
Из Постановления судьи Шуста А.Е. от 07.06.02: “Ходатайство представителя Марченко Ю.М. – Кравченко Г.А. [о проведении независимой медицинской экспертизы] удовлетворению не подлежит, так как им не представлены и не названы какие-либо доказательства, опровергающие акт ПСИХИАТРИЧЕСКОГО ОСВИДЕТЕЛЬСТВО​ВАНИЯ о недобровольной госпитализации Марченко М.Ю.” Вот как! Представитель Марченко ходатайствует о проведении независимой ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ экспертизы для представления суду единственно допустимых ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ложности составленного врачами-психиатрами “Акта”, а [кто же?] – Шуст заявляет, что ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ этот акт не опровергнут. ?! 

— Так у кого же наблюдается стойкое “нарушение мышления в виде формальности смысловых соскальзываний”, являющееся “тяжелым психическим заболеванием”?

В ГРАЖДАНСКОМ процессе против Ю.М. Марченко были использованы обвини​тельные средства уголовного процесса с присуждением ему бессрочного заключения. 

Статья 123 Конституции РФ:

1. Разбирательство дел во всех судах ОТКРЫТОЕ. Слушание дела в закрытом заседании допускается В СЛУЧАЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ.

2. ЗАОЧНОЕ разбирательство уголовных дел в судах НЕ ДОПУСКАЕТСЯ, кроме случаев, предусмотренных федеральным законом.

3. Судопроизводство осуществляется на основе СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ И РАВНОПРАВИЯ СТОРОН.

Никаким федеральным законом не предусмотрено проведение ЗАКРЫТОГО и ЗАОЧНОГО судебного заседания по заявлению психиатрического учреждения. Более того, о проведении закрытого судебного заседания судьей должно было быть вынесено мотивированное определение, чего им не сделано, несмотря на ходатайства (с зубным скрежетом допущенного в заседание) доверенного лица Ю.М. Марченко.

Пункт 1 Статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод:

Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия. 

По каким же “соображениям” действовал “судья” Шуст? 

Видимо, Шусту Европейская Конвенция не указ!

Учитывая факты, изложенные в настоящем ЗАЯВЛЕНИИ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

ПРОСИМ

ЛИЧНО Генерального Прокурора Российской Федерации

в силу компетенции, предоставленной ему законодательством Российской Федерации

I. Внести представление о прекращении всякого “лечения” и НЕМЕДЛЕННОМ ОСВОБОЖДЕНИИ Ю.М. Марченко из Городской психиатрической больницы № 6 Санкт-Петербурга — ввиду превышения установленных законом (ГПК РСФСР) и разумных (Конвенция) пределов лишения его свободы без постановления суда, вступившего в законную силу) — до вступления постановления суда от 07.06.02 в законную силу и до вступления в законную силу Решения суда по до сих пор  не рассмотренной Жалобе от 07.06.02 на противоправные действия врачей ГПБ №6.

Такие немедленные действие также НЕОБХОДИМЫ для обеспечения гарантированного Конституцией РФ права Ю.М. Марченко на судебную защиту в вышеуказанных открытых и очных судебных заседаниях.

II. возбудить в порядке статьи 144 УПК РФ уголовные дела против должностных лиц и врачей Санкт-Петербургской Городской психиатрической больницы №6:

1. против

и.о. главврача ГПБ №6 С.Л. Шестернина, 

зам. главного врача по амбулаторной помощи Козловой Е.А., 

зав отделением Цветкова П.М.,

1) по Статье 137 УК РФ по факту нарушения неприкосновенности частной жизни гражданина Ю.М. Марченко (часть 1 Статьи 23 Конституции РФ) с использованием служебного положения (см. Приложение 1).

2) по Статье 112 УК РФ по факту умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью Ю.М. Марченко, вызвавшего длительное расстройство здоровья, заведомо для виновных не могущего оказать сопротивление, то есть в этом смысле беспомощного.

· п. в) ч.2 с издевательством; 

· п. г) ч.2 группой лиц по предварительному сговору; 

по Статье 117 УК РФ 

· п. е) ч.2 причинение психических страданий путем систематических насильственных действий группой лиц по предварительному сговору.

Применяемое в отношении Ю.М. Марченко с его несогласием, с категорическим несогласием его доверенных лиц “лечение” (без постановления суда, вступившего в законную силу; без проведения (неоднократно заявленных) независимого обследования, независимой экспертизы; при отказе включения указанных нами независимых врачей-психиатров в комиссию врачей-психиатров ГПБ №6) есть по существу пытки, запрещенные международными договорами РФ и общепризнанными нормами международного права и действия с целью не допустить раскрытия преступления.

Насильственный ввод препаратов, разрушающих личность Марченко, делает его беспомощным инвалидом, неспособным защищать и отстаивать свои права человека и гражданина, в том числе право на судебную защиту (по факту “суда” 07.06.02).

3) по Статье 230 ч.2 а),б),г) УК РФ за склонение к потреблению психотропных веществ неоднократно, группой лиц по предварительному сговору, с угрозой применения насилия.

4) по Статье 128 ч.2 УК РФ за незаконное (противоконституционное) помещение здорового человека в психиатрический стационар с использованием служебного положения.

Особо подчеркиваем слово “противоконституционное”, так как для совершения преступных действий и прикрытия этого преступления был использован именно закон «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» и допускаемые им лазейки для противоконституционных действий. (Эти нормы названного закона в ближайшие дни будут обжалованы нами в Конституционный Суд Российской Федерации)

5) по Статье 307 УК РФ – за заведомо ложные заключения экспертов, поскольку заключения врачей-психиатров рассматриваются судом как заключения по вопросам, “требующих специальных познаний” (Статья 74 ГПК РСФСР).  Находящийся в деле №2–2463 (л.д. 4) «АКТ психиатрического освидетельствования о недобровольной госпитализации» является, согласно Заявлению ГПБ №6 (самый конец л.д.3) ЗАКЛЮЧЕНИЕМ комиссии врачей-психиатров городской психиатрической больницы №6, то есть – Заключением экспертов).

6) по Статье 129 УК РФ (Клевета) — за распространение заведомо ложных сведений о частной жизни и поведении Ю.М. Марченко, порочащих его честь и достоинство.

7) по Статье 292 УК РФ (Служебный подлог) — за внесение должностными служащими по иной личной заинтересованности в официальный документ (Заявление ГПБ №6 в суд от 05.06.02 после слова ПРОШУ) исправлений, искажающих их действительное содержание и свидетельствующих о сговоре в целях недопущения участия Ю.М. Марченко в судебном процессе 07.06.02.  

8) по Статье 294 УК РФ (за воспрепятствование осуществлению правосудия на основе состязательности сторон в судебном заседании 07.06.02 путем намеренного приведения Ю.М. Марченко в беспомощное состояние “накачиванием” его психотропными и иными препаратами в период 4-7.06.02.

2. против главного врача ГПБ №6 Гуриной А.В.

по Статье 140 УК РФ за отказ в предоставлении гражданину информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы (Часть вторая Статьи 24 Конституции РФ).– отсутствие ответов на Заявления от 08.06.02, 13.07.02, 16.07.02 (Приложения 17,18,19). 

Невозможность получить эти материалы и информацию означает попытки скрыть факт преступления, невозможность проверить правомерность помещения его в психиатрический стационар и правомерность средств и методов проводимого в отношении Марченко “лечения”, что влечет не только нарушение его прав и свобод, но бесконтрольное преступное разрушение его здоровья в течение продолжительного времени незаконного удержания его в ГПБ №6.

За отказ давать ответы, на многочисленные направленные ему обращения и тем самым фактический отказ в требовании проведения независимого обследования и включения указанных нами врачей-психиатров в комиссию врачей для обследования Ю.М. Марченко.

а также 

3. врачей-психиатров:

врача-психиатра скорой медицинской помощи 3130 Лазарева,

врача-психиатра Можаевой А.П.
по Статье 128 УК РФ за соучастие в заведомо противоправном помещение здорового человека в психиатрический стационар.

Замечание: Указанные в п.3 лица при “осмотре больного” не могли знать о “показаниях соседки”, также как и о приведенных в Акте от 05.06.02 сведениях о личной жизни Ю.М. Марченко. — Таким образом, у них не было НИКАКИХ оснований ПРЕДПОЛАГАТЬ, что Марченко МОЖЕТ совершить какие-либо ДЕЙСТВИЯ, дающие основания предполагать наличие у него ТЯЖЕЛОГО психического расстройства.

III. возбудить в порядке статьи 144 УПК РФ уголовное дело

против судьи Смольнинского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга А.Е. Шуста 

1. по Статье 305 УК РФ за вынесение заведомо неправосудных “Постановлений” от 07.06.02 (л.д.11-12), 17.06.02 (л.д.17), Определения от 25.07.02 (л.д.31) (совместно с ответом Шуста А.Е. от 18.06.02 (л.д.26) на заявление Г.А. Кравченко от 16.06.02 о вынесении дополнительного решения суда (л.д.23)).

2. по Статье 285 УК РФ за использование судьей Шустом А.Е. своих служебных полномочий вопреки интересам службы по иной личной заинтересованности, повлекшей существенное нарушение прав и основных свобод человека, закрепленных Конституцией РФ и международными договорами Российской Федерации, в частности Европейской Конвенцией по защите прав и основных свобод человека. За намеренное неподчинение Конституции РФ, злостное неисполнение служебного долга по защите прав и свобод человека, с сознательным и намеренным причинением существенного вреда высшей ценности Российского государства.

IV. 
1. В соответствии с частью второй Статьи 21 УК РФ принять предусмотренные УК РФ меры по установлению события преступления, описанных в Части I. и Части II. настоящего ЗАЯВЛЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ, изобличению лиц, виновных в его совершении, выявлению всех его прямых и косвенных соучастников и организаторов и привлечению их к установленной законодательством ответственности. 

В частности, 

ПРОСИМ выявить роль участия в данном преступлении 

прокурора Петровой С.М., не обеспечившего в судебных заседаниях 07.06.02 и 25.07.02 законности; 
“адвоката” Чижова, действующего в интересах противоположных интересам Ю.М. Марченко (Приложение 6);  

прокурора Центрального района Санкт-Петербурга М.М. Анахина, проявляющего полное бездействие по фактам преступления, изложенных в многочисленных заявлениях о преступлении и не выносящего постановлений ни о возбуждении, ни об отказе в возбуждении уголовных дел (Приложение 24). 

2. В силу изложенных обстоятельств, с целью выяснения всех обстоятельств дела и :выявления всех прямых и косвенных его соучастников  и организаторов,

а также учитывая приведенные факты, свидетельствующие о соучастии прокуратуры Центрального района Санкт-Петербурга в преступном сговоре, и полное бездействие прокуратуры Санкт-Петербурга и лично прокурора Санкт-Петербурга И.И. Сыдорука на многочисленные обращения правозащитных организаций, доверенных лиц Ю.М. Марченко, других лиц, выразившееся в отыскивании любых предлогов для отказа в расследовании фактов преступления, и свидетельствующее о нежелании и неспособности прокуратуры Санкт-Петербурга раскрывать это преступление и защищать конституционные права и свободы человека,

ПРОСИМ произвести следствие по всем изложенным в данном ЗАЯВЛЕНИИ О ПРЕСТУПЛЕНИИ фактам в их взаимосвязи непосредственно силами Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

3. Ввиду того, что судьей Шустом, председателем Смольнинского суда нам категорически отказано в снятии ксерокопий с материалов дела 2-2463/02 (Приложения 22, 23), являющихся доказательствами факта преступления, 

ПРОСИМ обеспечить сохранность этих документов.

4. При рассмотрении настоящего ЗАЯВЛЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ 

ПРОСИМ руководствоваться положениями Конституции РФ и международных договоров РФ по правам и основным свободам человека. В частности положением Статьи 18 Конституции РФ: ПРАВА ЧЕЛОВЕКА ОПРЕДЕЛЯЮТ СМЫСЛ, СОДЕРЖАНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНОВ. 

В отношении закона «О психиатрической помощи и гарантиях граждан при ее оказании» это выливается в выяснение вопроса ЧЬИ ПРАВА И СВОБОДЫ, КАК И В КАКОЙ МЕРЕ ЗАЩИЩАЮТСЯ ЭТИМ ЗАКОНОМ (а не как при помощи этого закона права и свободы человека можно нарушить).

В этой связи

ПРОСИМ 

Генерального Прокурора Российской Федерации 

вынести постановление о возбуждении уголовных дел, не дожидаясь 

Постановления Конституционного Суда РФ по вопросу о соответствии некоторых положений закона «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» Конституции РФ; 

Решения Европейского суда по правам человека; 

реакции международных (в частности психиатрических) организаций и мировой общественности.

———————————

ЗАМЕЧАНИЕ:

В настоящем ЗАЯВЛЕНИИ О ПРЕСТУПЛЕНИИ не затрагиваются и не рассматриваются события, произошедшие ДО момента задержания Ю.М. Марченко 04.06.02. Эти события требуют отдельного рассмотрения и отдельных заявлений о преступлении.

Список Приложений (в копиях):

Замечание: Приложения 1-5  являются составной неотъемлемой частью настоящего ЗАЯВЛЕНИЯ О ПРЕСТУПЛЕНИИ.

	1
	
	
	Нарушения «Актом психиатрического освидетельствования о недобровольной госпитализации» от 05.06.02 положений Конституции Российской Федерации по правам и основным свободам человека (на пяти листах)

	2
	27.06.02 
	№26 (550)
	Статья из газеты «Новый Петербургъ»: «Путь на Голгофу Марченко-второго»

	3
	04.07.02 
	№27 (551)
	Статья из газеты «Новый Петербургъ»: «Фашизм №6»

	4
	07.06.02
	
	ПОСТАНОВЛЕНИЕ судьи Смольнинского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга А.Е. Шуста от 07.06.02

	5
	08.06.02
	
	КАССАЦИОННАЯ (ЧАСТНАЯ) ЖАЛОБА Ю.М. Марченко (кроме Марченко еще 5 подписей). 

	6
	29.07.02
	
	ЗАЯВЛЕНИЕ  А.А. Шумилова (доверенного лица Ю.М. Марченко) главному врачу ГПБ №6 Гуриной А.В. Об “адвокате”.

— БЕЗ ОТВЕТА
Копия Прокурору Санкт-Петербурга И.И. Сыдоруку. 

— БЕЗ ОТВЕТА

	7
	22.07.02
	
	ЗАЯВЛЕНИЕ А.А. Шумилова (доверенного лица Ю.М. Марченко) Председателю Санкт-Петербургского городского федерального суда В.И. Полуднякову — О дате назначения кассационного рассмотрения. — БЕЗ ОТВЕТА

	8
	08.06.02
	
	Жалоба В.Р. Смирнова – члена правозащитной общественной Организации «Мемориал» – «На административный произвол и психиатрические репрессии учиненные в отношении гр. Марченко Юрия Михайловича» – Начальнику Главного управления здравоохранения СПб. — БЕЗ ОТВЕТА
Копия Главному врачу психиатрической больницы № 6.

— БЕЗ ОТВЕТА

	9
	06.08.02
	4г-2057
	Ответ Председателя Санкт-Петербургского городского суда В.И. Полуднякова на жалобу “сопредседателя Региональной правозащитной организации Санкт-Петербурга “Ассоциация жертв судебного произвола” Кравченко Г.А. в защиту Марченко Ю.М. на определение Куйбышевского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга от 11.02.2002 г., вынесенному по заявлению врача-психиатра амбулаторного отделения городской психиатрической больницы №6 Адеркиной Л.М. о даче санкции судьи на психиатрическое освидетельствование Марченко Ю.М. и определение судебной коллегии Санкт-Петербургского городского суда от 28 марта 2002 г., оставившей указанное определение Куйбышевского суда без изменения”.

	10
	26.03.02
	
	ХОДАТАЙСТВО  Ю.М. Марченко Председателю городского суда об отложении рассмотрения частной жалобы от 21.02.02 на определение от 11.02.02. по делу 2/02 на более поздний срок в связи с болезнью с обязательным его присутствием в судебном заседании.

	11
	28.03.02
	
	ОПРЕДЕЛЕНИЕ судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда 
по частной жалобе Ю.М. Марченко от 21.02.02.

	12
	17.07.02
	8-324/99
	Ответ Начальника отдела по обеспечению участия прокурора в гражданском процессе, советника юстиции Н.Е. Котоминой на Жалобу М.И. Марченко (отца).

	13
	17.07.02
	8-324/99
	Ответ заместителя прокурора города государственного советника юстиции, юриста 3 класса Е.В. Шарыгина  на Жалобу Г.А. Кравченко – точная копия ответа Н.Е. Котоминой от 17.07.02.

	14
	12.08.02
	8-324/99
	Ответ и.о. заместителя начальника отдела по обеспечению участия прокурора в гражданском процессе В.Д Милосавлевич на Заявление А.А. Шумилова от 22.07.02 о незамедлительном освобождении Ю.М. Марченко до вступления постановления суда в законную силу.

	15
	31.07.02
	
	ЗАЯВЛЕНИЕ А.А. Шумилова (доверенного лица Ю.М. Марченко) прокурору Центрального района Анахину М.М. (на личном приеме)

	16
	30.06.02
	—
	Постановление Прокурора Центрального района Санкт-Петер​бурга Анахина М.М. об отказе в возбуждении уголовного дела.

	17
	08.06.02
	
	Заявление Ю.М. Марченко Председателю Комитета по здравоохранению Администрации Санкт-Петербурга, Главному врачу ГПБ №6 Санкт-Петербурга — О разглашении “врачебной тайны” (кроме Марченко еще 5 подписей). — БЕЗ ОТВЕТА

	18
	13.07.02
	690
	ЗАЯВЛЕНИЕ  Ю.М. Марченко  главному врачу ГПБ №6 об ознакомлении с медицинской документацией и снятия с нее копий. — БЕЗ ОТВЕТА

	19
	16.07.02
	691
	ЗАЯВЛЕНИЕ Шумилова А.А. (доверенного лица Ю.М. Марченко) главному врачу ГПБ №6 Гуриной А.В. 
– О предоставлении возможности ознакомления с медицинской документацией. — БЕЗ ОТВЕТА

	20
	08.06.02
	
	Заявление Прокурору Санкт-Петербурга И.И. Сыдоруку в порядке ст. 109 УПК РСФСР (8 подписей). — БЕЗ ОТВЕТА

	21


	13.06.02.
	
	Генеральному прокурору РФ от «Ассоциации» — Ходатайство о прекращении насильственного удержания и лечения в больнице до вступления в силу постановления (+ о возбуждении уголовного дела против должностных лиц на насильственное удержание Марченко Ю.М. в больнице без его согласия и насильственное разрушение его здоровья) («О внесудебных нарушениях гарантий прав граждан при оказании психиатрической помощи»)

— БЕЗ ОТВЕТА

	22
	29.07.02
	92
	ЗАЯВЛЕНИЕ А.А. Шумилова (доверенного лица Ю.М. Марченко) председателю Смольнинского районного суда Центрального района Санкт-Петербурга В.А. Шашкину

— О предоставлении копии Акта

	23
	08.08.02
	—
	Ответ председателя Смольнинского районного суда Центрального района Санкт-Петербурга В.А. Шашкина на заявление А.А. Шумилова от 29.07.02 о предоставлении копии Акта.

	24
	07.08.02
	465пр-99
	Ответ Прокурора Центрального района Санкт-Петербурга М.М. Анахина “Кравченко Г.А. и другим” на Заявление в порядке статьи 109 УК РСФСР от 08.06.02

	25
	30.08.02
	
	Заявление о преступлении судьи Смольнинского федерального суда Центрального района Санкт-Петербурга Матусяк Т.П.,  поданное Прокурору Санкт-Петербурга И.И. Сыдорук.
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� В соответствии с п.3 Статьей 289  ГПК РСФСР судья или председатель суда ОБЯЗАН “по истечении срока, установленного для обжалования и опротестования решения [10 дней] направить дело в кассационную инстанцию.


В соответствии со Статьей 2841  ГПК РСФСР городской суд ДОЛЖЕН рассмотреть поступившее по кассационной жалобе дело не позднее десяти дней со дня его поступления. При особой сложности дела или в других исключительных случаях председатель городского суда может продлить этот срок, но не более чем на десять дней.


п.4 Статьи 5 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод»: “Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на БЕЗОТЛАГАТЕЛЬНОЕ рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу”


Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.11.1999 №( 79 «О ХОДЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 24 АВГУСТА 1993 Г. №( 7 «О СРОКАХ РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ И ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ СУДАМИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» »


1. Судам при осуществлении правосудия необходимо исходить из того, что несоблюдение установленных законом сроков производства по уголовным и гражданским делам существенно нарушает конституционные права граждан на судебную защиту, а также противоречит общепризнанным принципам и нормам международного права, которые закреплены, в частности, в статье 10 Всеобщей декларации прав человека, в пункте 1 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, в пункте 3c статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. В связи с этим обратить внимание судей судов общей юрисдикции на необходимость строгого соблюдения процессуальных сроков разрешения дел, а также не недопустимость волокиты при производстве по судебным делам.


3. Обратить внимание … судов на необходимость осуществлять постоянный судебный надзор за качественным и своевременным рассмотрением уголовных и гражданских дел; принимать иные меры воздействия вплоть до прекращения полномочий судей, допускающих факты волокиты, ущемляющие законные права граждан на судебную защиту и умаляющие авторитет судебной власти …
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